Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, tiene el agrado de recibir a la delegación de 
la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines, quienes solicitaron audiencia a los efectos 
de formularnos un planteo. 


SEÑOR IGLESIAS.- Antes que nada, quiero decir que dentro de la Federación Obrera de la Industria 
de la Carne cumplo la función de Secretario General. 


Por otro lado, en el día de hoy tenemos dos planteos para hacer a la Comisión. El primero de 
ellos, tiene relación con una situación que nos tiene muy preocupados a los trabajadores, 
concretamente, la inminente extranjerización de los frigoríficos. Particularmente, cumplo funciones en 
el Frigorífico Canelones, adquirido por el Grupo Bertin, de Brasil. El Grupo Marfrig adquirió los 
Frigoríficos Tacuarembó, San José -éste último se denominaba Elbio Pérez Rodríguez- y La Caballada 
en Salto. Inclusive, el Presidente de nuestra Federación, que trabaja en el Frigorífico Tacuarembó nos 
ha informado que también comprarían el frigorífico de Melo. Si bien este último ya había sido comprado 
por un empresario brasileño, ahora quedaría en manos de Marfrig. Lo que nos inquieta es que como 
tienen poderío económico no se detendrán y quizás intentarán comprar otros frigoríficos. Es evidente 
que frente a la desventaja de competir con capitales brasileños, la única alternativa que les queda a los 
empresarios nacionales es vender. En este momento no sabemos si se ha hecho un ofrecimiento para 
comprar el Frigorífico Carrasco, uno de los pocos que responden a capitales uruguayos junto con el de 
Las Piedras. El Vicepresidente de la Federación trabaja en el Frigorífico Las Piedras y nos ha dicho 
que su dueño, el señor González padre, aclaró que mientras esté al frente de la empresa, no piensa 
venderla. Reiteramos que estos dos frigoríficos son los únicos que cuentan con auténticos capitales 
nacionales. 


Mi compañero, el señor López, trabaja en el Frigorífico Las Moras, que responde a una 
sociedad compuesta por los señores Misa -a cargo de Las Moras- y Costa, este último al frente del 
Frigorífico Carrasco. 


SEÑOR LOPEZ.- En este momento estoy cumpliendo un rol en la Secretaría de Conflictos de la 
Federación y como ya dijo mi compañero, el señor Iglesias, soy empleado del Frigorífico Las Moras. 


Nuestra mayor preocupación radica en el hecho de que en la actualidad las empresas que 
pertenecen a capitales brasileros, representan más del 20% de la producción bovina, sin tener en 
cuenta los subproductos y demás. Esto podría llevar a que de alguna manera se intentara monopolizar 
la compra de ganado, lo que les permitiría manejar los precios, perjudicando al resto de las empresas 
y, obviamente, a sus trabajadores. 


SEÑOR IGLESIAS.- Nuestra intención es dejar clara nuestra preocupación, porque vemos que la 
actividad de estas empresas se ha expandido. En lo personal, también soy delegado en el área de 
Consejos de Salarios y en la última instancia de dicho Consejo se llegó a un acuerdo para fijar los 
mínimos y para llevar a cabo un estudio de las categorizaciones, puesto que en la industria frigorífica, 
como en la de chacinados y en la avícola, de acuerdo con la tarea que se realiza, se integra una 
determinada categoría. Esto ya había sido realizado en el año 1986 y hasta 1991 muy pocas 
categorías fueron modificadas. Ahora se ha llegado a un compromiso de la parte empresarial hacia los 
trabajadores, en el sentido de comenzar un nuevo estudio. Pero ya estamos viendo que la parte 
empresarial quiere sacar ventaja en esto de las categorías. A su vez, si bien los brasileños han 
manifestado que aquí encontraron mano de obra muy capacitada -a diferencia de lo que quizás ocurra 
en su país- también es cierto que querrían implantar acá determinadas cosas que sirven en Brasil. Este 
es un tema que será debatido cuando se instalen los Consejos de Salarios y empecemos la etapa de 
negociaciones, visitando planta por planta para ver la forma de trabajar. 


De cualquier manera, como dije antes, se está percibiendo el intento de acaparar, y no solo 
en el aspecto relacionado con la compra de ganado, que recién mencionaba el compañero, sino 
también en lo que refiere a hacer todo un atado -por decirlo así- hacia los trabajadores. 


SEÑOR BARAIBAR.- El tema que se está planteando es muy importante en la medida en que la 
producción de carne, la industria frigorífica y todo lo que tiene que ver con la producción ganadera, si 
bien siempre han sido muy importantes, lo cierto es que en estos momentos han adquirido una 
especial relevancia en lo que es el comercio exterior del país. Hay buena demanda, buena colocación 
del producto y precios sostenidos, lo que origina una inyección de divisas realmente trascendente para 
la producción nacional. Entonces, es fundamental asegurar que ese proceso se mantenga de la 
manera más fluida posible, reflejando en todas sus etapas el interés nacional. 


Desde luego, somos una economía abierta y tenemos nuestra apertura a las inversiones, 
pero también sabemos que estamos insertos en una zona sumamente competitiva. Hay competencia 
con Argentina y también con Brasil. Asimismo, no desconocemos el poderío económico que tienen los 
productores agropecuarios de ambos países -sobre todo, de Brasil, dada esa frontera seca que 
tenemos con Rio Grande del Sur- lo que genera una interrelación de intereses muy fuerte. 


Por eso, bienvenido sea todo lo que signifique incentivar la producción y generar mercados, 
pero tengamos presente que en cualquier momento puede surgir una colisión de intereses entre lo que 
puede ser el incentivar la producción nacional y los vínculos que esos mismos empresarios puedan 
tener con industrias frigoríficas en Brasil, particularmente en la zona de la frontera, en Rio Grande del 
Sur. Entonces, creemos que hay que prestar mucha atención a esa posibilidad. 


A fin de profundizar mi conocimiento del tema, pregunto si el temor o la preocupación que 
percibo en las palabras vertidas por los integrantes de la delegación -si bien ninguno de ellos utilizó 
esos términos en sus intervenciones- apuntan al riesgo de monopolización -es decir, a la posibilidad de 
concentración de la industria frigorífica en poderosos empresarios que se adueñen de ella, con la 
importancia que tiene como resorte fundamental entre la producción y la comercialización- si tienen 
que ver más bien con la extranjerización o si se trata de ambas cosas a la vez. 


SEÑOR IGLESIAS..- En realidad, se trata de ambas cosas a la vez, señor Senador. Podemos citar el 
caso del Frigorífico Canelones, que fue vendido; en el momento en que se vendió, el valor de la venta 
estuvo determinado por las habilitaciones. 


No olvidemos que Brasil tiene problemas con la aftosa; Argentina, por tener una población 
muy grande -de más de 30:000.000 de habitantes- destina al mercado interno la mayor parte de lo que 
se procesa en los frigoríficos -sólo un 20% se comercializa al exterior- mientras que en Uruguay 
sucede a la inversa. Reitero que en el caso del Frigorífico Canelones, lo que hizo valer la venta fueron 
las habilitaciones porque, por medio de los frigoríficos, se puede acceder a determinados mercados. 
Además de procederse a la venta de carne en cortes, ella es procesada y se hace “corned beef”. Este 
es un producto con el que Brasil está teniendo serios problemas, porque no puede exportar “trimming”. 
Una vez que los cortes de carnes se prolijean, todo va dentro de una bolsa y luego se utiliza para la 
elaboración del “corned beef”. Entonces, como Brasil no lo puede exportar por el problema de la aftosa, 
no le queda otra salida que hacerlo cocido. En ese país, el valor del envase o de la hojalata es mucho 
más barato que en el Uruguay; en cambio, nuestro país exporta a Estados Unidos grandes cantidades 
de esta carne que es seleccionada y que cuenta con un 65%, 80% o 95% de grasa. Vuelvo a decir que 
esto es algo que Uruguay, a diferencia de Brasil, puede hacer. Y, precisamente, eso es lo que ellos 
buscan, aparte del ganado. Ellos conocen nuestros campos y saben la calidad del ganado, ya no sólo 
de la carne, sino del cuero y de todo lo demás que se utiliza. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como compartimos la preocupación de nuestros visitantes, quiero decir que 
los uruguayos tenemos que estar muy atentos, porque este es un producto muy importante para 
nuestra economía. 


Es más; considero que todo propietario de un establecimiento extranjero o nacional debe 
cumplir con las normas que existen en la materia, porque son normas del país. Obviamente, el 
monopolio de compra siempre es malo, porque si una planta se quedara con todas, no nos serviría 
demasiado. 


Reitero que agradecemos el hecho de que nos hagan saber de esta preocupación, porque 
esto es algo que tiene que ver con los ganaderos, los frigoríficos, los trabajadores; en fin, con todos los 
que participan de la cadena más importante que tiene el Uruguay. 


SEÑOR BARAIBAR.- Antes de pasar al otro tema, quiero decir que en este momento, la Comisión de 
Hacienda del Senado -que quien habla la integra- está por culminar la discusión del proyecto de ley 
sobre defensa de la competencia. Se trata de una iniciativa importante, que viene de la Cámara de 
Representantes y que aborda el tema de la competencia con una amplitud tal que pretende colocar al 
Uruguay en una puesta a punto en la materia. Por lo expuesto, me gustaría que ustedes, que tienen el 
ojo más avizor en esta temática, nos hagan conocer su opinión sobre este proyecto de ley que 
tenemos a consideración, a efectos de ver si existe alguna norma a incluir o modificar, siempre 
teniendo presente que la competencia es lo que queremos preservar. 


SEÑOR IGLESIAS.- Con mucho gusto, señor Senador. 


El otro tema al que nos queremos referir es a la “reversa” del Frigorífico Durazno - Frigocerro 
S.A., a cuyo dueño, de apellido Ortiz, le fueron devueltos dos contenedores en Rusia por contener 
salmonella. Esto no puso en riesgo al resto de los frigoríficos, sino que, por intervención de las 
autoridades -supongo que del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- Rusia solamente nos 
comunicó que no le compraría más a Frigocerro S.A.. 


Nosotros venimos abordando este tema desde hace tiempo. Tratamos de participar en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, durante largas horas y se logró la intermediación del 
Intendente de Durazno, señor Vidalín. Él ahora se puso en contacto con el tema, porque no tenía cabal 
información y pensaba que este problema siempre se le adjudicaba al señor Ortiz. Pero los datos son 
correctos. Asimismo, fuimos recibidos en audiencia por el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y le planteamos la problemática con relación al señor Ortiz. 


Aquí están enrabadas situaciones que podrían poner en riesgo a toda la exportación de carne 
del Uruguay si le vendiéramos a algún otro país en condiciones inadecuadas. Esto pasa también por 
un problema de sanidad animal y de inspección veterinaria. Lo sabemos, porque los compañeros del 
Frigorífico Durazno, que integran la Federación, vinieron con denuncias concretas, se solicitó la 
intervención y fue la inspección del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en función de las 
anomalías constatadas. El frigorífico estuvo suspendido por diversas irregularidades, se le dio un plazo 
y no cumplió. 


El señor Ortiz, además del frigorífico Frigocerro S.A. cuyo fuerte es el ganado ovino, tiene otro 
frigorífico en Treinta y Tres que se dedica principalmente a los equinos y que habría que cerrar. 


En una ocasión en que, a raíz de un problema que tuvimos, concurrimos a una Asamblea en 
el departamento de Durazno, pasamos por la Intendencia y, justamente, allí se encontraban los 
señores Intendentes de Durazno y de Flores. Es de público conocimiento que en determinado lugar de 
la frontera entre ambos departamentos se va a construir un frigorífico partiendo de la nada. Allí se 
quiere insertar personal de la zona, pero como no tiene conocimientos, es necesario brindarle una 
preparación. 


Lo que está esperando el departamento de Durazno es que las obras estén terminadas para 
que, de alguna manera, ese frigorífico sea un ejemplo y quebrar un poco a este señor. Sin embargo, 
este señor tiene mucha ascendencia, puede tapar muchas cosas -no sé si mediante plata, 
vinculaciones o por lo que sea- y, así, pudo sacar a quien era la Inspectora responsable -porque era 
una mujer veterinaria- y traer a una persona que tenía en el otro frigorífico, en Treinta y Tres -el de 
caballos- para que le autorizara los procedimientos. 


Esa era la otra piedra; son dos cosas... 
SEÑOR DA ROSA.- Eso es uruguayo. 
SEÑOR IGLESIAS.- Exactamente; esa es la viveza uruguaya. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Este caso es muy sonado; lo he escuchado varias veces. 


Nosotros tomamos nota de todo esto y veremos qué se puede hacer para que se “emprolije” 
esta situación. 


Agradecemos a nuestros invitados la información que nos han traído. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines) 


Correspondería, a continuación, la designación de la Vicepresidencia, que figuraba en el 
primer punto del orden del día de hoy. 


SEÑOR DA ROSA.- A esos efectos, sugiero al señor Senador Gustavo Lapaz. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 5. Afirmativa. 


Por último, quedaría convocar para el jueves 26 a quienes nos han pedido audiencia a los 
efectos de plantearnos su oposición a la instalación de la planta de ISUSA. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


